SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 150/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Dokument Logistik, s.r.o., Pri Sajbach 1,
Bratislava, zastipenej JUDr. Martinou Mréazovou, advokéatkou, goltésovej 20, Bratislava, proti
uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/215/2022 z 26. septembra 2023,
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7CoPr/9/2020 z 26. maja 2021 a rozsudku Okresného
sudu Bratislava III sp. zn. 14Cp1/5/2017 z 27. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, ako aj odlozit’
vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu €. k. 7CoPr/9/2020-181 z 26. méaja 2021.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobca | sa Zalobou dorucenou okresnému sudu
domahal proti stazovatel'ke urCenia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 12. jina 2017 je
neplatné, pracovny pomer zalobcu trva a stazovatel’ka je povinné zaplatit’ ndhradu Skody v zmysle
§ 79 ods. 1 Zékonnika prace. Okresny sud vo veci samej rozsudkom sp. zn. 14Cpr/5/2017
z 27.januara 2020 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 12. juna 2017 dané
stazovatel’kou Zalobcovi je neplatné a pracovny pomer Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy trva.
Stazovatel'ka podala proti predmetnému rozhodnutiu odvolanie, v ktorom navrhla zalobu
zamietnut’.



3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7CoPr/9/2020-181 z 26. méja 2021 rozsudok okresného sudu, ¢o sa
tyka vyroku urcenia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, potvrdil a, ¢o sa tyka
Casti vyroku, Ze pracovny pomer Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy trvé, zmenil tak, ze zalobu
v tejto Casti zamietol.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/215/2022 z 26. septembra 2023 dovolanie odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie vidi predovsetkym
v poruseni procesnych pravidiel, ako aj hmotnopravnych predpisov, v arbitrarnosti a svojvoli
dovolacieho stdu, ako aj krajského sidu najmi v rieSeni otazky, ¢i sud v prejednavanej veci po
vyhlaseni rozsudku moéze dorucovat’ strandm konania listiny zalozené v spise. Stazovatelka
namieta, ze bez ohl'adu na obsah podania povazuje za zisadné dat’ jasni odpoved’ na otadzku
vykonavania ukonov zo strany sidu po vyhldseni rozsudku vo vztahu ku konaniu sudu prvej
inStancie.

7. Stazovatel’ka argumentuje, Ze ziadna zo stran konania nemézZe mat’ odliSné postavenie v konani
a sud nie je opravneny dorucovat akékol'vek listiny po vyhléseni rozsudku, ale musi tak urobit’
najneskor do ukoncenia dokazovania, inak zaklad4a nerovnovazne postavenie stran sporu.

8. K zésadnej otazke nespravnosti postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k dorucovaniu listin po
vyhléaseni rozsudku st'azovatel’ka argumentuje, Ze podl'a § 182 Civilného sporového poriadku (d’alej
aj ,,CSP*) je sid povinny riadit’ sa pravidlami dokazovania tak, ako su upravené ako procesny
institat v Civilnom sporovom poriadku, a tieto ustanovenia nesmie modifikovat’ Ziadnym
spdsobom.

9. Pokial' okresny sud po vyhldseni rozsudku dorucoval listiny zalovanému (stazovatelke)
s pozndmkou, ,,Ze nejde o nic podstatné*, boli naplnené¢ podmienky vytvorenia nerovnosti stran
sporu, zvyhodnenia Zalobcu na ukor Zalovaného, odnatia moZnosti konat’ na strane zalovaného,
porusenia procesnych principov a pravidiel nestranného dokazovania (pripustenie listiny, ktora bola
dorucend zalovanému po vyhlaseni rozsudku), poruSenia moznosti vyjadrit’ sa k listinam zalozenym
Vv spise.

10. Ak zalobca do spisu predmetnu listinu zalozil, pripisoval jej podl'a nazoru stazovatel’ky pravny
vyznam a dolezitost’ v takom rozsahu, aby sa stala sti¢astou sudneho spisu, a teda je listinou,
s ktorou sa pripadne budi oboznamovat sudy vyssej inStancie.

11. Vo vztahu k odvolaciemu sudu stazovatel'ka uvadza, ze jeho rozsudkom doslo k potvrdeniu
medzitymneho rozsudku v casti okamzitého skoncenia pracovného pomeru a zamietnutia vyroku
o ur¢eni, ze pracovny pomer zalobcu trva. Tymto krajsky sid postupoval v rozpore s pravnymi
zévermi vyslovenymi v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/33/2027 z 20. juna 2018, v zmysle
ktorych odvolaci sid nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sid prvej inStancie,
odlisne posudit’ skutkovy stav prejedndvanej veci. Zmena skutkového stavu ma spocivat’ v tom, ze
v zéasadnej otdzke, i pracovny pomer zalobcu trvda, bola vec inak posudena sidom prvej inStancie
a inak sidom odvolacim. Vynimku z principu netplnej apelacie je mozné vykonat’ iba vtedy, ak sa



zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu prave na odvolacom sude. V pripade st'azovatel’ky vSak
krajsky sud v odvolacom konani dokazovanie nezopakoval, napriek tomu dospel k inym skutkovym
zaverom ako sud prvej instancie, ak zmenil Cast’ rozsudku okresného studu.

12. Stazovatel’ka v dovolani namietala poruSenie prava na spravodlivy sidny proces, a to v takej
miere, Ze to zakladalo dévodny ndvrh na zrusenie napadnutého rozsudku. Poukazovala na ¢l. 152
ods. 4, €l. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 Gstavy a na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj na ustaleni
judikaturu ustavného siidu v obdobnych veciach (III. US 402/2008 — zachovanie principu rovnosti
zbrani, IV. US 42/2009, IV. US 147/2004 — kontradiktornost’ konania a otdzky postavenia Zalobcu
a zalovaného).

13. Stazovatel’ka v dovolani tiez argumentovala judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Trancikova proti Slovenskej republike, kde ESLCP uviedol, ze aj ked
urcité vyjadrenie protistrany neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku ktorym by sa
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania a ktoré by nemali vplyv na
rozhodnutie v§eobecného sudu, bolo formulované ako pravna a podstatna argumentacia, ktora mala
vytvorit’ priestor pre stazovatela riadne sa s touto listinou oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nej. Tiez
poukazala na rozhodnutia ESLP vo veci Hudakova proti Slovenskej republike, v zmysle ktorého je
formulovana poziadavka, aby strany konania v sidnom konani mali moznost dozvediet sa
a reagovat’ na dokazy (napr. II. US 584/2011).

14. Na zaklade uz uvedeného stazovatelka zastava nazor, ze dovolaci sid nepostupoval vecne
spravne, ak sa uspokojil iba s formalnym konStatovanim neexistencie porusenia kontradiktoérnosti
konania, avSak nevysporiadal sa so zdsadou otdzkou, ktora vyplyvala z podané¢ho odvolania
z hl'adiska obsahu a toho, ¢i sud moZe dorucovat’ listiny po vyhlaseni rozsudku niektorej zo stran
konania a nevytvorit’ priestor na vyjadrenie. Dovolaci sud si iba zjednodusil posudzovanu vec bez
riadneho skutkového a pravneho zdovodnenia namietaného poruSenia prav staZzovatel’ky.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie oznaCenych prav stazovatel’ky rozhodnutiami
okresného sudu, krajského sudu anajvysSieho sudu v dotknutom sudnom konani, v ktorom
stazovatel’ka vystupovala v postaveni Zalovanej, proti ktorej sa zalobca (byvaly zamestnanec)
domahal urcenia, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, pracovny pomer trva, ako
aj ndhrady mzdy. Okresny sud medzitymnym rozsudkom ur¢il, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru z 12. jina 2017 je neplatné a pracovny pomer trva, pricom o naroku na nahradu mzdy
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku. Krajsky stid v odvolacom konani potvrdil rozsudok
okresného stidu v Casti urcenia, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, a zmenil ho
vo vyroku, Ze pracovny pomer trva, tak, ze zalobu v tejto Casti zamietol. Proti rozsudku krajského
sudu podala stazovatel'ka dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) CSP, v ktorom namietala
porusenie principu kontradiktérnosti konania z dévodu, Ze podanie Zzalobcu z 20. januéara 2020 jej
bolo dorucené az 5. februara 2020, teda po vyhlaseni rozsudku okresného sidu, ¢im jej bola odnata
moznost reagovat’ nail. Svoju dovolaciu argumentaciu podporila poukdzanim na viaceré
rozhodnutia ESCP. Najvyssi stid dovolanie stazovatel'ky odmietol.



16. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti suvislosti s postupom sidov nizsej instancie formulovala dve
zasadné namietky, jednak nespravny procesny postup okresného sudu pri dorucovani listiny —
vyjadrenia Zalobcu az po vyhlaseni rozsudku okresného sudu, ¢o odvolaci sud nespravne vyhodnotil
ako postup, ktory nie v rozpore s kontradiktornostou konania, a jednak namietku nespravneho
postupu odvolacieho sudu, ktory ¢iastocne zmenil rozsudok okresného sudu bez toho, aby vykonal
(zopakoval) dokazovanie. V dovolani, ako aj vustavnej staznosti vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu najvysSicho sudu stazovatel’ka namietala odopretie prava na spravodlivy proces
v stuvislosti s poruSenim principu kontradiktérnosti konania doru¢enim vyjadrenia zalobcu po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie.

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky rozsudkom okresného sidu a rozsudkom
krajského sudu:

17. V pripadoch, ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domdcet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takito staznost’ odmietnut’ z déovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

18. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory st'azovatel'’ka vyuzila, a jej odvolacimi namietkami
sa zaoberal krajsky sud ako sud odvolaci. Proti rozsudku krajského stidu, ktorym bol ciastocne
potvrdeny a CiastoCne zmeneny rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory stazovatel’ka tieZ uplatnila, a jej namietkami sa zaoberal
najvyssi sud ako sud dovolaci. StaZzovatel’ka napokon ani netvrdi, Ze niektorti z ndmietok nemohla
uplatnit’ v dovolacom konani.

19. Vzhl'adom na to, ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych sidov poskytovat
ochranu zdkladnym pradvam, ustavny sid s ohladom na princip subsidiarity odmietol Ustavnu
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stde*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav st’aZovatel’ky uznesenim najvyssSieho sudu:

20. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania. V prvom rade je vecou najvyssieho
studu urcovat’ koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za
predpokladu, Ze tato nezasahuje do ochrany zakladnych prav a slobdd. Z tstavného hladiska je
podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolnd, ale ani formalistickd a aby bola ¢o
najustalenejsia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010). Realne
uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpokladd, Ze ucastnikovi sidneho konania sa
sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie prislusnych
zékonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(IL. US 249/2011, IV. US 295/2012).

21. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni po rekapituldcii dovolacej argumentécie stazovatelky
(body 7 a8 oddvodnenia) a stanoviska zalobcu (bod 9 oddvodnenia) skonstatoval, ze nedoslo



k poruseniu kontradiktérnosti konania ani odopretiu prava na spravodlivy proces, poukazujic na
zavery rozsudku krajského sudu (body 11 a 12 odévodnenia rozsudku krajského sudu, pozn.), ktory
sa s odvolacou argumentaciu st'azovatel’ky tykajucou sa dorucenia listiny — vyjadrenia zalobcu az
po vyhlaseni rozsudku okresného sudu dosledne vysporiadal, ato jednak posudenim obsahu
vyjadrenia, v ktorom Zalobca zhrnul dékazy, ktoré navrhoval v konani pred okresnym sudom, ako
aj odvolanim sa na relevantnu judikatiru ustavného sudu a ESCP, dospejuc k zaveru, ze oneskorene
dorucené vyjadrenie zalobcu nebolo podanim, na ktorom bolo zalozené rozhodnutie sudu prvej
inStancie, a preto nedoslo k odnatiu moznosti stazovatel'ke konat' pred sidom prvej instancie.
Najvyssi sud (bod 13 oddvodnenia) konstatoval nespravny procesny postup okresného sudu pri
doruovani vyjadrenia zalobcu, uvedené pochybenie vSak nespdsobilo porusenie prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces. Predovsetkym vyjadrenie zalobcu bolo stazovatel’ke dorucené
spolu s rozsudkom okresného sudu, teda v odvolani proti rozsudku okresného sidu mohla k obsahu
argumentacie Zalobcu zaujat’ stanovisko, a tiez stazovatel'’ka v odvolani, dovolani a ani v Ustavnej
staznosti neuviedla Ziadne konkrétne skutoc¢nosti, ktoré mala v imysle vo vzt'ahu k argumentacii
zalobcu uvedenej v dotknutom vyjadreni uplatnit’ a nebolo jej to umoznené.

22. V kontexte staznostnej argumentacie a vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla
§ 420 pism. f) CSP (namietanej kontradiktornosti konania) sa ustavny sud stotoznuje s posudenim
pravnej veci stazovatel’ky najvyssim sudom. Najvyssi sud dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne, i ked’
struéne, vysvetlil, v ¢om ma spocivat’ podstata uplatneného dovolacieho dovodu, ako aj to, preco
v stazovatel'’kinom pripade tento dovolaci dévod nebol naplneny, a preto jej dovolanie odmietol.

23. K argumentacii stazovatelky, v ramci ktorej poukazovala na judikatiru ESLP tykajucu sa
kontradiktornosti konania, ustavny std dodéva, Ze vo svojich rozhodnutiach uz uviedol (napr.
I. US 50/2022), ze princip kontradiktornosti konania, ktory je nesporne obsahom priva na
spravodlivy proces, nemoZzno chapat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit
individualne okolnosti situdcie, na zaklade ktorych mozno dospiet’” k zaveru, ¢i v konkrétnom
pripade bola moznost’ strany sporu zaujat’ stanovisko k vyjadreniu protistrany naozaj redlne
zmarena, a tym jej pozicia objektivne oslabena (I. US 145/2021). K tomuto materialnemu vykladu
zasady kontradiktornosti konania sa v poslednom obdobi priklonil 1 ESCP (PusSkarova proti
Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’ ¢. 19356/14, Nerusil proti Slovensku zo 7. 5. 2019, staznost’
¢.37016/15 a naposledy vo veci Sarkocy proti Slovensku z 22. 9. 2020, staznost’ ¢. 36446/17).
Mozno teda konStatovat, Ze aj ESLP zdoraziiuje potrebu zohladiiovat’ konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, ked tvrdi, Ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolutne a rozsah tohto
prava sa moze menit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti pripadu (Asnar proti Franctizsku
&. 12316/04 z 18. 10. 2007, Vokoun proti Ceskej republike ¢. 20728/05 z 3. 7. 2008, Ci¢manec proti
Slovenskej republike ¢. 65302/11 z 28. 6. 2016, Kréméi a d’alsi proti Ceskej republike &. 35376/97
z 3. 3. 2000), a v niektorych pripadoch zohladiiuje aj kritérium vzniku podstatnej ujmy
staZzovatel'ovi v stvislosti s nekomunikovanym stanoviskom.

24. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri



ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym
doévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v Kkontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

25. Ustavny std, zohladiiujuc uvedené vychodiska, ako aj okolnosti v pravnej veci stazovatel’ky,
jej ustavnu staznost’ vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho sudu v tejto casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

26. K namietke stazovatelky o nespravnosti procesného postupu odvolacieho stdu, ktory bez
zopakovania dokazovania dospel k odlisnému rozhodnutiu oproti sudu prvej instancie v Casti
rozhodnutia, ¢i pracovny pomer zalobcu u stazovatel’ky trva, ustavny sid dodédva, Ze predmetnil
argumentaciu stazovatel’ka v dovolani neuplatnila (s moZnostou uplatnit’ ju z rovnakého dovodu
pripustnosti dovolania, aky pouZzila pri uplatnenej ndmietke), ¢im vylucila pravomoc najvyssieho
sudu, a tym aj uUstavného sudu posudit, ¢i v ustavnej staznosti namietanym postupom bolo
zasiahnuté do jej zdkladnych prav. Neuplatnenim staznostnych namietok v dovolani sposobilych
byt predmetom prieskumu najvyssiecho sudu, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného
sudu, tak stazovatelka nevycCerpala pravne prostriedky, ktoré jej priznava zdkon na ochranu jej
zékladnych prav a slobdd, a preto bola jej ustavna staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude odmietnutd v tejto Casti ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



